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Wstep

Wybory samorzadowe z 16 listopada 2014 roku ujawnity nie tylko staboéci
organizacyjne Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborcze-
go. Co gorsze, podwazyty wsrod czesci obywateli zaufanie do wyborow
i instytucji je przeprowadzajacych (wedtug badania CBOS z grudnia tego
roku wyniki ostatnich wyboréow samorzadowych kwestionuje co piaty re-
spondent). Jednak — co wazne —ten kryzys stwarza szanse na wprowadzenie
potrzebnych zmian.

Po wyborach pojawity sie pytania dotyczace kuchni wyborczej i spraw
»technicznych”, takich jak sposoby informowania (czy raczej jego brak) o pro-
cedurach wyborczych, przegotowanie i przebieg gtosowania oraz metody
liczenia gtosow. Podniesiono takze bardziej zasadnicze watpliwosci doty-
czace samego systemu wyborczego — czy jest on zrozumiaty dla wyborcow
i czy we wtasciwy sposéb oddaje ich preferencje? Czy potrzebne sa progi
wyborcze (na przyktad do rady gminy), a jesli tak, to czy nie sg za wysokie?
Czy w dalszym ciagu powinnismy zgadzac sie na nieréwne szanse, m.in.
finansowe, startujacych w wyborach komitetéw? Czy nie pora na odejscie od
przeliczania gtosow na mandaty metoda d’Hondta, ktéra sprzyja silniejszym
komitetom? Czy drastyczny wzrost liczby niewaznych gtoséw w ostatnich
wyborach to jedynie skutek niezrozumienia zasad gtosowania, czy takze
przejaw niezadowolenia obywateli z oferty politycznej?
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Zgtaszane zastrzezenia sg na tyle zasadnicze, ze konieczne jest za-
proponowanie gtebokich zmian, ktdre uczynia proces wyborczy bardziej
wiarygodnym i sprawnym, ale przede wszystkim lepiej odzwierciedlajacym
wole wyborcéw. Eksperci podkreslaja, ze niektore propozycje (takie jak na
przyktad informacja o przyczynach uznania gtosu za niewazny czy mozliwos¢
zaznaczania wybranego kandydata lub kandydatki nie tylko za pomoca
krzyzyka albo wskazywania ,,zaden z powyzszych”, a takze obowigzkowe
szkolenia dla wszystkich cztonkéw komisji) powinny by¢ wprowadzone
jeszcze przed wyborami parlamentarnymi w 2015 roku.

Natomiast powaznych zmian systemu wyborczego nie nalezy wprowa-
dzad pospiesznie. Dziatanie ,na goragco” moze wywotac niepozadane skutki.
Przypomnijmy sobie, jak w 2002 roku wprowadzono zmiany w sposobie
wyboru wojtow, burmistrzow i prezydentéow. Wzmocnienie ich pozycji po-
przez bezposrednie wybory rozwigzato problem tatwego usuwania wtodarzy
z urzedu, ale doprowadzito do marginalizacji rad i ograniczenia petnionych
przez nie funkcji kontrolnych.

Niniejsza publikacja zawierajaca teksty specjalistow to gtos w debacie
o istotnych problemach naszego systemu wyborczego.

Joanna Zatuska



Pawet Kowal
Whnioski z wyborow samorzadowych
2014

Proces wyborczy w Polsce wymaga usprawnienia: konieczne sg zmiany
w procedurach gtosowania — te nie wymagajg zmian ustawowych, lecz
jedynie wydawania odpowiednich wytycznych przez Panstwowg Komisje
Wyborczg (PKW) i systemu monitorowania ich wykonania oraz zmiany
Kodeksu Wyborczego. Jest jeszcze trzecia grupa spraw. Dotyczy ona prob-
lemu nazywanego czynnikiem administracyjnym. To wada wyborcza, ktora
w szczegoblny sposob objawia sie w okresie przedwyborczym —w przypadku
elekcji samorzadowej oznacza ona nacisk na ponowny wyboér urzedujacych
wtadz lub wyrazne ich premiowanie w trakcie kampanii. Tu potrzebne sg
zmiany w systemie samorzadu i lepsza egzekucja prawa w odniesieniu do
naciskow wywieranych na konkurencyjnych kandydatow. Wydaje sie, ze
wiekszos¢ z tych wad mozna usunac tylko poprzez ograniczenie do dwéch
kadencji mozliwosci kandydowania na czes¢ stanowisk wybieralnych
w wyborach powszechnych. Szczegélnie odnosi sie to do samorzadu, gdzie
funkcja kontrolna opinii publicznej jest wyraznie stabsza.

Kampania wyborcza

Niedocenione w ostatnich dyskusjach wady wyborow dotyczg problemu
naduzywania administracji w okresie ich przygotowania, czyli przed gtoso-
waniem. Na podstawie doniesien medialnych mozna wskazac kilka z nich:
sugestie, by nie kandydowac z list konkurencyjnych komitetow, wystawianie
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przez urzedujgce wtadze na wtasnych listach szeféw podlegtych iminstytucji:
szkodt, przychodni itd., monopolizowanie rynku informacyjnego w okresie
kampanii wyborczej poprzez dotacje publiczne dla wybranych tytutéw
prasowych i stron internetowych.

Problem karty wyborczej

Panstwowa Komisja Wyborcza przy jakichkolwiek wyborach w przy-
sztosci powinna wykonywa¢ dyspozycje Kodeksu w sprawie karty do
gtosowania; na problem broszur zwracali uwage eksperci, tacy jak Ewa
tetowska czy Jerzy Osiatynski. Oczywiscie racje ma tez Andrzej Zoll,
wedtug ktérego PKW miata prawo zinterpretowac dyspozycje Kodeksu
jako mozliwo$¢ wprowadzenia broszury; problemem pozostaje, czy
powinna byta to robic, skoro ta forma okazata sie w takim stopniu nie-
efektywna. Parlament stusznie opisat doktadnie parametry ,karty”; nie
ulega watpliwosci, czym jest ,karta” (w sensie technicznym, a nie jako
nazwa odrebnego dokumentu), a czym ,broszura” — analiza jezykowa
nie pozostawia watpliwosci. Szczegolnie ze karta poszatkowana i spieta
w broszure nie jest juz — jak chce Kodeks Wyborczy — ,zadrukowana
tylko po jednej stronie”, a to ma znaczenie (nieprzypadkowo Kodeks nie
wprowadza tu majacego nieco inne znaczenie terminu ,,zadrukowana
jednostronnie”). Sprawa ta nie jest czysto formalnym sporem, lecz rodzi
konsekwencje w procesie liczenia gtoséw oraz prowadzi do uznawania ich
za niewazne (przy broszurze wystepuje problem ,przebijania” tekstu ze
strony na strone, jest kwestia przeoczen itd.). PKW powinna poddac szcze-
gotowej analizie takie zjawiska, jak wychwycona przez prof. Przemystawa
Sleszynskiego anomalia z 2010 roku, czyli nadmiar gtoséw niewaznych,
uzyskanych poprzez dostawienie dodatkowych krzyzykéw, co odnoto-
wano w licznych powiatach Mazowsza, gdzie pierwszy raz zamiast karty
zastosowano broszure. Jesli natura tego zjawiska lezy w zastosowaniu
broszur zamiast karty wyborczej, jest to dodatkowy argument, by powro-
ci¢ do litery Kodeksu i innych dokumentow PKW, a problem gtosowania
przez osoby niewidome rozwigzac¢ innym sposobem — naktadki mogga by¢
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stosowane na rozne formaty arkusza, nie ma tez koniecznosci uzywania
tych naktadek we wszystkich komisjach wyborczych.

Przygotowanie do gtosowania

Nie wszyscy uczestnicy procesu organizacji wyboréw sa w stanie zapo-
znac sie z licznymi aktami prawnymi ich dotyczacymi. Wskazania Kodeksu
Wyborczego oraz wytyczne PKW i innych powinny zosta¢ w skroconej for-
mie udostepnione wszystkim aktywnym uczestnikom procesu organizacji
wyboréw. Powinno to miec¢ forme poradnika dla cztonkéw komisji wybor-
czych, mezoéw zaufania itd. To standard w pracy komisji, szczegodlnie przy
wyborach skomplikowanych z proceduralnego punktu widzenia. Chodzi
o jednolite informacje dla wszystkich uczestnikéw procesu wyborczego:
jak reagowac na sytuacje kryzysowe, kto ma prawo by¢ przy liczeniu, jak
dostarczac protokoty miedzy kolejnymi szczeblami komisji (kwestia tzw.
sumowania gtosoéw, kiedy juz zostaty policzone). Zwyboréw samorzadowych
przeprowadzonych w 2014 roku wynika tez, ze PKW powinna wszystkich
zaopatrzyc winstrukcje kryzysowe w razie awarii systemow elektronicznych
zaréwno na etapie organizacji wybordw, jak i na etapie liczenia gtosow.
Napisane w jasnej formie i skutecznie wystane powinny by¢ informacje, co
robic z liczeniem gtosow, gdy system elektroniczny przestaje dziatac. Tylko
taki mechanizm pozwala ocenic, czy komisje prawidtowo zareagowaty na
ewentualny kryzys.

Konieczny jest system kontroli kart wyborczych pod katem braku niekto-
rych komitetéw/partii na kartach do gtosowania. Juz na etapie protestéw
wyborczych niezbedna jest bowiem wtasciwa i wiarygodna ocena rzeczy-
wistej skali tej szczegolnie drazliwej nieprawidtowosci, bo cze$¢ wyborcow
moze nie zwrdci¢ uwagi na brak i nie zagtosowac, na kogo chciata. Ten btad
wystapit juz w 2011 roku i nie badano wéwczas jego skali, a tylko orzekano
na podstawie wytapanych przypadkowo incydentow. Pozostaje pytanie,
jakie dziatania podjeta PKW po 2011 roku, by zniwelowac ten btad.

Najwazniejsze sq jednak postulaty propedeutyczne: przeszkolenie
przed kolejnymi wyborami cztonkdw wszystkich komisji, jak majg zachowac¢
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uczciwo$¢ w procesie gtosowania i liczenia gtoséw, a takze doktadne zainte-
resowanie sie wymiaru sprawiedliwos$ci wszystkimi przypadkami podejrzen
o nieintencjonalne naruszenia zasad wyborczych juz po tych wyborach. Nie
bez znaczenia jest takze nagtasnianie probleméw z uczciwoscia podczas
wyboréw. Ma to kluczowe znaczenie w spotecznej edukacji wyborcze;j.
Istnieje bowiem problem roznego postrzegania fatszerstwa wyborczego
— podobnie jak kiedy$ byto w Polsce z postrzeganiem korupcji. Cze$¢ oséb
moze za fatszerstwo uwazac tylko zmiane wyniku w skali kraju, a nie na
przyktad uniewaznienie gtosu oddanego na jakiegos kandydata. Nie jest
wykluczone, ze w $wiadomosci niektérych oséb moze to byc traktowane
jako ,pomoc” innemu kandydatowi itp.

Proces gtosowania, liczenia gtosow, ich sumowania i proces

odwotawczy

Konieczne jest ustalenie standardu urny wyborczej — sprawa ta nie
wymaga zmiany Kodeksu Wyborczego, a tylko odpowiednich wytycznych
PKW. Wiaze sie to z dbaniem o prestiz panstwa — odnotowano przypadki
uzycia jako urn wyborczych ,,niegodnych” przedmiotow, na ktore naklejono
godto, jak kosz na smieci. Ma to takze praktyczne znaczenie, jesli chodzi
o bezpieczenstwo gtosow podczas gtosowania i ich przechowywania.
Waznymi elementami, ktore budza watpliwosci, s przerywanie liczenia
gtosow oraz ich przechowywanie i transport kart. Konieczne sg w tej spra-
wie odpowiednie regulacje, a by¢ moze takze zmiany kodeksowe. Zapisy
w protokotach komisji przeprowadzajacych wybory powinny odzwierciedla¢
ustalenia, czy komisje pracowaty w petnym sktadzie, jak w czasie przerw byty
przechowywane karty, czy miaty do nich dostep osoby nieuprawnione, jak
dtugie byty przerwy i dlaczego je zarzadzono itd., czy gdzie$ wykluczano
niektérych cztonkéw i z jakich powodow?

Sprawa kluczowq jest sposob liczenia gtoséw po wysypaniu kart/bro-
szur z urny. PKW zaleca, by obwodowe komisje liczyty gtosy razem, jednak
ciagle stychac¢ o metodzie dzielenia wysypanych z urny kart na kupki i su-
mowania danych po przeliczeniu cze$ci przez poszczeg6lnych cztonkéw. W
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przygotowanym przez PKW podreczniku dla mezow zaufania i cztonkéw
komisji, ktéry dotartby do kazdego z nich, nalezy sie skupi¢ na punkcie
dotyczacym liczenia, a nie tylko sumowania policzonych kart. Tu znowu
dotykamy problemu broszur — liczenie gtosow oddanych na pojedynczych
kartach jest prostsze niz liczenie gtosow z broszur — wystarczy, ze kazda
z nich zostanie zaprezentowana catej komisji i odpowiednio zakwalifiko-
wana. Nie powinno by¢ ani jednego momentu, gdy ktorykolwiek cztonek
komisji zostaje sam na sam z kartami, gdyz sytuacje takie tworza grunt do
podejrzen. Kolegialnos¢ liczenia powinna by¢ ugruntowana w Kodeksie.

Pytanie: kto i w jakim trybie moze i powinien udzieli¢ instrukcji sadom,
ktdre rozpatrujg protesty? Powinny one zna¢ problemy zwiazane z techni-
kami wyborczymiirozumiecich konsekwencje, na przyktad niewypetniania
dyspozycji PKW co do kolegialnosci pracy komisji. Pytanie: w jaki sposob
powinien by¢ zabezpieczony na potrzeby sagdow caty materiat dowodowy
w sytuacji watpliwosci co do przebiegu wybordw w poszczegélnych komi-
sjach — nie tylko protokoty, w tym egzemplarze protokotéw poprawionych,
ale i karty do gtosowania, szczegdlnie uznane za niewazne? Dotychczas
czesta byta praktyka niebadania catosci zjawiska, choéby w przypadku braku
niektérych partii na niektorych kartach do gtosowania, ale opierania sie
na dostarczonych dowodach — szczegoélnie ze wynoszenie kart z punktow
do gtosowania jest zabronione. Przejrzysto$¢ procesu oceny protestow wy-
borczych i pieczotowitos¢ sadow w tym zakresie, takze dopuszczenie jako
obserwatorow pracy sgdow przedstawicieli organizacji miedzynarodowych,
moze miec kluczowe znaczenie dla reputacji procesu wyborczego w Polsce,
bo w ostatecznym rozrachunku sedziowie maja w rekach rozstrzygniecie
o kluczowej dla demokracji rzeczy, czyli waznosci wyborow.

Whnioski

Nie ma watpliwosci, ze przed wyborami w 2015 roku doktadnych analiz
wymaga czes¢ Kodeksu Wyborczego dotyczaca wyborow prezydenckich
i parlamentarnych. Kapitalne bytoby szczegodlnie poréwnanie ich z majacy-
mi najlepsza reputacje w srodowiskach miedzynarodowych standardami
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stosowanymi przez OBWE — takze w takich krajach, jak USA czy Norwegia.
Istnieje zagrozenie, ze niedoskonatosci, ktore wyniknety podczas ostatnich
wybordw, moga sie powtdrzy¢, ale jest jeszcze czas, aby temu zapobiec.
Kluczowa sprawag jest takie ,uszczelnienie” systemu wyborczego, by pew-
nosc¢ uczciwego policzenia kazdego gtosu nie zalezata tylko od ogdlnego
zaufania do kogokolwiek, na przyktad sedziow z PKW, bo sita rzeczy i przy
najlepszych checiach nie majq oni mozliwosci poreczenia za uczciwosc
kazdego uczestnika procesu wyborczego.

Spotecznie istotna jest zasada podawania przyczyny uznania gtosu za
niewazny i przechowywania kart z tymi gtosami przez dtuzszy czas. By¢ moze
metodg ograniczenia liczby niewaznych gtosow powinno by¢ wprowadzenie
zamiast krzyzykdéw trwale przylepnych do papieru naklejek z hologramem —
nie bytoby wtedy mozliwosci nieSwiadomego uniewazniania gtosu przez wy-
borce. Mozliwe, ze cztonkow komisji warto by zobowigzac do informowania
kazdego wyborcy o zasadzie jednego krzyzyka — wymaga to dodatkowych
analiz. By¢ moze powinna byc rubryka przeznaczona do gtosowania przeciw
wszystkim kandydatom — wtedy takie intencje znalaztyby czytelna formute
prawna. Istnieje tez mozliwos¢ podwojnego sprawdzania gtoséw przez
zamontowany w urnie wyborczej skaner, jak w niektorych stanach w USA.

Inne zjawisko, ktore wymaga doktadnego wyjasnienia, to skala kart
wybrakowanych, bez list niektérych komitetow. Prace studialne nad tego
typu problemami moga prowadzi¢ do wyrugowania nieprawidtowosci
z procesu gtosowania w przysztosci.

Konieczne jest zaproszenie obserwatoréw OBWE na kolejne wybory
samorzadowe, a takze prezydenckie i parlamentarne. Doktadne wnioski
ODIHR, jako agendy OBWE, ktdra ma siedzibe w Warszawie, nieco zobiek-
tywizowatyby argumenty padajace w wewnatrzpolskiej debacie o narusze-
niach wyborczych.

Btedne jest traktowanie PKW jako wtadzy sadowniczej lub jako organu
konstytucyjnego —w debatach po wyborach samorzadowych w 2014 roku
btad ten popetniano stosunkowo czesto. PKW i KBW wymagajg usprawnie-
nia. W sensie proceduralnym w przypadku zmian w Kodeksie Wyborczym
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nalezy wzmocnic pozycje szefa KBW jako organu wykonujacego dyspozycje
ustawy. PKW powinna by¢ tylko rodzajem organu nadzorczego ze szcze-
golnym uprawnieniem — udzielaniem wigzacych opinii prawnych. Kwestie
techniczne, jak ksztatt karty wyborczej, nalezy powierzy¢ specjalistom.
W sktad PKW powinny wej$¢ dodatkowe osoby posiadajace profesjonalng
wiedze o systemach gtosowania, systemach wyborczych, geografii wybor-
czej oraz praktycy obserwacji wyborow. Prawo do mianowania dodatko-
wych cztonkéw PKW powinno przystugiwac bezstronnym profesjonalnym
instytucjom, takim jak prezes PAN. Prace Panstwowej Komisji Wyborczej
powinni mie¢ prawo obserwowac mezowie zaufania parlamentu, wybrani
przez Sejm i Senat.






Jarostaw Flis
Karta, czyli broszura

Jednym z najistotniejszych powoddéw nieodpartego poczucia nieprawid-
towosci towarzyszacego wyborom samorzadowym 2014 jest przyjecie
przez karte do gtosowania formy broszury. Takie rozwigzanie wynika ze
stosowania w Polsce bardzo specyficznego systemu wyborczego. Tworza
go dwa naktadajace sie rodzaje wyboréw — proporcjonalne w okregu wie-
lomandatowym (jesli chodzi o rywalizacje miedzy partiami) i metoda poje-
dynczego gtosu nieprzechodniego (w obrebie listy). To rozwiazanie, ktére
wielu osobom w Polsce wydaje sie oczywiste, gdyz stosuje sie je od ponad
20 lat w gtosowaniu na réznych poziomach, na swiecie jest raczej rzadkie.
Co wiecej, wérod wielu swiatowych systeméw wyborczych polski system
na pewno nie nalezy do najbardziej popularnych, a prawdopodobnie takze
nie do tych najbardziej racjonalnych. Jego stabosci sa widoczne na réznych
planach, a na jednym z nich objawity sie obecnie — poprzez tworzenie barier
organizacyjnych i percepcyjnych.

Sama ordynacja powstata w wyniku swoistej sciezki rozumowania,
pokazujacej jednoczesnie zrodta jej stabosci. Aby miedzy partie podzieli¢
proporcjonalnie nagrode w postaci mandatéw, nagroda ta musi sie sktadad
z wielu elementéw - to pozwala na odejscie od metody ,,pierwszy na me-
cie”, kiedy zwyciezca bierze wszystko. W zwigzku z tym stworzono okregi
wielomandatowe, gdzie partie mogq otrzymac rozng liczbe mandatéw —im
wieksze maja poparcie, tym wiecej mandatéw zdobywaja. Kandydaci maja
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pochodzi¢ z wyboréw, dlatego musza by¢ znani wyborcom. Nalezy zatem
przedstawi¢ tym ostatnim kandydatow. Mandatow do zdobycia jest wiecej
niz jeden, dlatego i kandydatow wypadatoby wystawi¢ wiecej. Istotnym
punktem zaczepienia jest tu liczba rozdzielanych mandatow — zgodnie
z taka logika lista powinna obejmowac tylu kandydatéw, ile mozna zdoby¢
mandatéw. W domysle — kandydatéw powinno by¢ tylu, aby w przypadku
oszatamiajacego sukcesu wyborczego danej partii byli w stanie obsadzi¢
wszystkie mandaty.

Oczywiscie praktyka pokazuje, ze jest to sytuacja nierealna. W zadnych
z dotychczasowych wyboréw przeprowadzonych w Polsce wedtug tego sy-
stemu zadne ugrupowanie nie zdobyto wiecej niz 2/3 mandatéw, a rzadko
kiedy przekroczona zostata potowa. W przypadku znaczacej liczby partii,
przy obecnej wielkosci okregdw lista otrzymuje tylko jeden mandat. Kan-
dydatow jednak nadal musi wystawic sie w wyborach sejmowych srednio
siedmiu, w wyborach sejmikowych jedenastu, a w miejskich pieciu.

Wyborca jednym krzyzykiem wskazuje liste i kandydata. O ile w rywaliza-
¢ji list stosowana jest reguta proporcjonalna, o tyle w przypadku rywalizacji
wewnatrz listy decyduje zwykta kolejnos¢ wedtug listy otrzymanych gtoséw.
Niby stoi za tym chwalebne w domysle zatozenie, ze kandydaci bedg miedzy
sobg konkurowali, a wyborcy wskazg najlepszego z nich. Jednak realne
uzasadnienie jest zupetnie inne.

Wedle relacji Jana Rokity, przedstawionej podczas seminarium zorga-
nizowanego w tej sprawie przez Instytut Socjologii UJ, system ten zostat
wprowadzony w 1991 roku w wyniku obawy postow z ,tylnich rzedow”
przed wszechwtadzg kierownictw powstajacych wtasnie partii. Gdyby
funkcjonowata lista zamknieta, bytoby tak jak w wielu krajach, na przyktad
w Hiszpanii, gdzie to partia ustala kolejnos¢, walka odbywa sie druzynowo,
jednak z gory wiadomo, komu przypadnie mandat. Druzyna walczy o to,
aby miec¢ jak najwiekszy udziat. Udziat ten, wedle ustalonego wczesniej
algorytmu, dostajg poszczegolne osoby. W Polsce z jednej strony zespot
walczy o jak najwiekszy udziat w nagrodzie w poréwnaniu z innymi zespo-
tami, z drugiej jednak strony poszczegolne osoby rywalizujg miedzy sobg
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o to, komu przypadnie mandat. Z matematycznego punktu widzenia efekt
okazuje sie jednoznaczny — walka w obrebie listy jest znacznie wazniejsza
od walki druzynowej — tu tatwiej co$ zyskac, tu bardziej prawdopodobna
jest strata.

System ten niesie ze soba wiele roznych konsekwencji, ale z punktu wi-
dzenia percepcyjnego oznacza, ze jesli mamy siedmiomandatowy okreg, jak
chocby w wyborach do sejmiku, oraz podziaty polityczne tworzace system
pieciopartyjny, to gtéwne partie muszg wystawi¢ minimum 35 kandydatow,
ktérzy bedg zabiegad o te siedem mandatéw. W polskich realiach okazuje
sie, ze tak naprawde z perspektywy partii optaca sie mie¢ kandydatow jak
najwiecej, poniewaz kazdy z nich jest ,naganiaczem” dziatajacym na rzecz
zbiorowego efektu. Odbywa sie tu klasyczny ,wyscig po pawi ogon”. Lo-
gika rywalizacji nie prowadzi do optymalizacji, tylko popycha wszystkich
do rozwigzania zupetnie niefunkcjonalnego. Jesli jakas partia wystawi
o jednego kandydata wiecej, to majac dodatkowego ,,naganiacza”, moze
zyskac przewage. Dlatego wszystkie partie w Polsce wystawiajg komplet
kandydatéw, zgodnie z systemem powiekszajacich liczbe do dwukrotnosci
liczby mandatéw mozliwych do zdobycia w okregu. Wszystkie liczace sie
partie wykorzystujg do maksimum ten limit, nawet jesli wiedza, ze w danym
okregu beda walczyty tylko o jeden mandat.

Partiom optaca sie wystawiac takich ,naganiaczy”, gdyz nie potrafig
prowadzi¢ druzynowej kampanii w szerszej skali i kampania napedzana
animozjami w obrebie wtasnej listy wydaje sie wszystkim jedynym sensow-
nym rozwigzaniem. Rodzi to jednak problem percepcyjny — wyborca musi
wybierac, jak w przypadku sejmiku, juz nie spomiedzy 35, ale 70 kandydatow.
Jedli dodac do tego wystepujace zwykle w demokracji dwie lub trzy partie
marginalne, oznacza to koniecznos¢ wyboru spomiedzy setki kandydatow.

Od strony technicznej problem polega na tym, ze nazwiska stu kandyda-
tow nie mieszcza sie na kartce formatu A4, na ktorej widniejq kandydatury
we wszystkich innych systemach stosowanych w Polsce — wyborach sena-
torow, wojtow, burmistrzow, prezydenta panstwa i radnych gminy. O ile
orientacja wsrod stu kandydatéw, ktorych nazwiska umieszczono na jednej
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kartce, jest w ogole ktopotliwa, o tyle przy takim rozwigzaniu wszystkie listy
sg przynajmniej mozliwe do ogarniecia wzrokiem w jednym momencie. Jesli
chce sie listy umiesci¢ w broszurze, pojawiaja sie dwa rodzaje problemoéw. Po
pierwsze, jedne listy sg trudniejsze do znalezienia niz inne. Konieczne staje
sie przewertowanie broszury, ktéra czasem liczy nawet dziesiec stron, co
jest po prostu ktopotliwe. Po drugie, ktoras partia znajduje sie na pierwszej
stronie, jest wiec tatwiej dostepna.

Pierwsza strona stanowi jeszcze wieksze utatwienie, jesli broszura nie
posiada oktadki. Jednak dodanie oktadki tak naprawde utrudnia cate gtoso-
wanie. S3 tutaj zatem tylko dwa zte wyjscia. Pierwsze zte: jeden z komitetow
losuje pierwszg strone i wedle wstepnych szacunkéw po ostatnich wyborach
zyskuje wyrazny procent niezastuzonego poparcia. Jesli porownaé wyniki
tych samych partii w wyborach powiatowych i sejmikowych, wida¢ wyraz-
nie, ze komitety, ktore trafity na pierwsza strone (najczesciej byt to PSL, ale
takze Prawo i Sprawiedliwosc), uzyskaty dodatkowy bonus. Przyktadowo:
w wyborach sejmikowych w Matopolsce byto to 2,5%, ktore dostato Prawo
i Sprawiedliwos¢ w tych powiatach, gdy PSL zarejestrowat swoje listy jako
»Porozumienie Samorzadowe” i znajdowat sie z tytu broszury. Drugie zte
rozwigzanie prowadzi do tego, ze cate gtosowanie jest utrudnione. Oczywi-
Scie, kiedy pierwsza strone broszury zajmuje objasniajaca oktadka, wszyscy
maja tak samo trudno i nikt nie zyskuje utatwien.

Problemy z broszurg pojawity sie juz w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego. Pozostaty one jednak niezauwazone z powodu matej skali zjawiska,
co wigzato sie z niska frekwencja w tamtych wyborach. W poréwnaniu z 2009
rokiem liczba niewaznych gtoséw wzrosta, ale tylko o 1,36 punktu procen-
towego. Wyjsciowy odsetek niewaznych gtosow byt bardzo niski i wynosit
niecate 2%, stad kiedy podniost sie do 3,12 %, nikt nie zwrdcit uwagi na to,
ze jest toistotny problem —a przeciez jest to wzrost prawie dwukrotny. Rzecz
wygladata inaczej z powiatami i sejmikami, poniewaz procent niewaznych
gtoséw byt tam wyjsciowo wyzszy i w 2010 roku osiggat poziom okoto 9%.
Gdy wzrost on o potowe, to w efekcie powstato kilkanascie procent, ktére
pojawity sie w tegorocznych wyborach. Dodatkowym wyjasnieniem moze
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by¢ to, ze w wypadku wyborow do Parlamentu Europejskiego broszura
stanowita jedyne narzedzie do gtosowania — nie byto wiec zrédtem pomy-
tek to, ze rownoczesnie odbywaty sie inne gtosowania. Takie przenoszenie
wzorow zawsze jest zrédtem pomytek, co byto widoczne w starej ordynacji
do Senatu, obowiagzujacej do 2007 roku.

Okoto 1/5 wyborcow w wyborach do Senatu oddawata tylko jeden gtos,
pomimo ze miata prawo do dwoch, trzech lub czterech wskazan. Przenosili
oni wzory gtosowania z wazniejszych wyboréw — w wyborach do Sejmu
stawia sie jeden krzyzyk, dlatego na listach do Senatu wyborcy réwniez
stawiali jeden. Podobne zjawisko miato miejsce w gminach wiejskich, gdzie
do 2010 roku rowniez stosowano takg ordynacje —w poszczegélnych okre-
gach cze$¢ wyborcow miata wiekszg liczbe gtosow. W tym wypadku takze
przenoszono wzory z gtosowania w wyborach wéjtow, gdzie stawia sie
jeden krzyzyk. Nawet majac do dyspozycji pie¢ wskazan, czes¢ gtosujacych
wybierata tylko jednego kandydata. Wprowadzenie broszury najwyrazniej
skutkuje tym, ze na skutek przenoszenia wzoru gtosujacy stawiajg nie tyle
mniejszg, ile wieksza liczbe krzyzykdéw. Wyborca w wyborach woéjta otrzy-
muje kartke A4 z listg kandydatow i ma postawi¢ na niej jeden krzyzyk, tak
samo w wyborach rady gminy. Nastepnie otrzymuje wygladajace doktadnie
tak samo karty do gtosowania w liczbie pieciu czy szesciu, tworzace bro-
szure. Chociaz przewazajaca wiekszosc nie ma z tym problemu, to jednak
nawet co dziesigty wyborca, dla ktérego pojawia sie tu problem, tworzy
znaczacy fakt polityczny. Po pierwsze, do grupy osob gtosujacych w ten
sposob mogga naleze¢ zwolennicy okreslonej partii, ktorzy nieswiadomie
nie oddaja na nig gtosu, tylko oddaja gtos niewazny, stawiajac krzyzyk na
wszystkich listach. Po drugie, mogg to byc¢ wyborcy, ktérzy oddajac gtos,
kieruja sie ,0szczednoscia poznawczg”. Nie zastanawiajac sie gtebiej nad
tym, na kogo gtosuja, robia to tak, jak jest najwygodniej — czyli stawiajg
krzyzyk na pierwszej kartce. Wtedy znajdujacy sie na niej komitet dostaje
niezastuzong nagrode.

Warto zauwazy¢, ze broszura moze budzi¢ watpliwosci takze po stronie
liczacych gtosy — podnosi niezbedny poziom zaufania, ktorym musimy ich
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obdarzyc. Wszedzie na $wiecie zdarzaja sie oszustwa wyborcze. Do komisji
wyborczych zgtaszajg sie osoby o wyraznych pogladach politycznych, cza-
sami kierujace sie poczuciem krzywdy. Poczuciem krzywdy, ktére wymaga
nadrobienia poprzez dodanie dodatkowych gtosow partii, co do ktorej uwa-
za sie, ze zostata skrzywdzona. W przypadku normalnej, jednostronicowe;j
karty do gtosowania wszystkie takie osoby majg rowne szanse — oszukiwanie
w wyborach jest tak samo trudne dla zwolennikow wszystkich opcji. Nato-
miast w wypadku broszury ,elastyczni etycznie” cztonkowie komisji najta-
twiej mogga dokonac oszustwa w stosunku do komitetéw znajdujacych sie
na pierwszej stronie. Jesli pierwsza strona jest pusta, wystarczy postawic na
niej krzyzyk i na pewno zepsuto sie gtos oddany nainng partie. Jesli jest sie
zwolennikiem innej partii, to oszustwo wymaga przewertowania broszury
i sprawdzenia, czy nie jest to gtos na popierang partie. Zapewne nigdy nie
dowiemy sie, naile jest to istotny problem — pozostaje jednak watpliwos¢,
ktorg warto bra¢ pod uwage.

Druga motywacja dotyczy nie tyle nieuczciwych, co ,uposledzonych
motywacyjnie” cztonkéw komisji. Jesli osoba liczaca zobaczy, ze krzyzyk
oddano na pierwszej stronie broszury, to moze nie sprawdzi¢, czy gtos aby
czasem nie jest niewazny. To wymagatoby przegladniecia kolejnych stron.
Unikajac takiego sprawdzenia, moze zaliczy¢ partii z pierwszej strony gtos,
ktory byt gtosem niewaznym — nie dziatajac wcale w sposob celowy, lecz
jedynie ograniczajac niezbedny do liczenia czas i wysitek. W przypadku
jednej karty do gtosowania, cho¢by duzej, od razu mozna stwierdzi¢, czy
gtos jest wazny, gdyz widac jednoczesnie wszystkie krzyzyki. Natomiast
broszura wymaga od cztonkow komisji wiekszego wysitku.

Biorac pod uwage liczbe protestow dotyczacych zamienionych czy
zdublowanych stron, wida¢ wyraznie, ze broszura rodzi réwniez problemy
organizacyjne. Unikniecie btedow introligatorskich jest znacznie trudniejsze
niz w wypadku wydrukowania pojedynczej kartki A4, ktora nie wymaga
zszywania.

Wydaje sie wiec, ze broszura kumuluje wszystkie mozliwe problemy,
ktore mogga sie pojawi¢ w przypadku gtosowania i liczenia gtosow. Jej
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zastosowanie wynika przy tym z absurdalnego nadmiaru kandydatow. Nad-
miaru, ktéry nie jest zadng wartoscia wymagajacg ochrony. Powinno sig za
to troszczyc¢ o czytelnosé wyborow. Przekonanie, ze nadmiar kandydatow
nalezy utrzymac w imie systemu proporcjonalnego, jest chybione. Od XIX
wieku wymyslono szereg systemow, ktore radzg sobie z tym problemem;
zachowanie proporcjonalnosci da sie potaczy¢ z wyborem z kroétkiej listy
kandydatéw. Kazda partia zgtasza w danym okregu tylko jednego kandyda-
ta, a mandaty sg dzielone dwuetapowo. Jednym z elementow jest podziat
w skali catej jednostki w proporcji do liczby gtosow zdobytych w kazdym
okregu. Dodatkowo w takim systemie mozna wprowadzic niewielka furtke,
czyli mozliwos¢ zdobywania mandatow przez kandydatow niezaleznych.
Jest to dla wielu 0séb bardzo wazne jako najlepszy wyraz biernego prawa
wyborczego. W takim systemie kazdy moze kandydowac jako niezalezny
kandydat, a mniejsze partie o rozproszonym poparciu nie s3 zagrozone
eliminacjg przez matematyke wyborcza. Mozliwos¢ startu kandydatow
niezaleznych oznacza réwnoczesnie, ze dysydenci wewnatrz partii maja
»Straszak” na swoje kierownictwo. Jesli partia ich nie wystawi, to moga
wystartowac bez jej poparcia. Wzgledne jest, czy wygraja oni w wyborach,
ale na pewno partia na tym straci— moga odebrac jej znaczng pule gtosow,
a w konsekwencji mandat. Wprowadza to wiekszg rownowage miedzy
centrala partyjna a szeregowymi aktywistami.

Proba rozwiazania probleméw zrodzonych przez broszure jest dobra
okazja do zmiany catego systemu, ktory niesie za sobg wiele niezdrowych
konsekwencji. Warto o nich mowic, nawet jesli nie s tak spektakularne i nie
tworza takiego zamieszania, jak réznice miedzy sondazami exit poll a pdz-
niejszymi wynikami wyborow. Jak sie wydaje, roznice te s spowodowane
przez ,efekt broszury”. Chociaz PSL faktycznie zdobywa zwykle w wyborach
samorzadowych dwukrotnie wieksze poparcie niz w sondazach, to jednak
mato jest przestanek, by mogto by¢ ono az trzykrotnie wyzsze. Oczywiscie
mozna stwierdzi¢, ze wyborcy ci faktycznie zagtosowali na PSL, i stwierdzenie
to jest trudne do obalenia — a na pewno nie moze byc¢ podstawa do podwa-
zania wynikéw wybordéw. System powinien by¢ jednak tak skonstruowany,
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aby osoby gtosujace w sposob przypadkowy nie skrzywiaty wyraznie wyniku
wyboroéw — przypadkowe gtosy powinny rozktadac sie faktycznie przypadkowo,
nie dajac nikomu zadnego przywileju. Przywilej taki najwyrazniej jest efektem
stosowania karty w formie broszury.



Barttomiej Nowotarski
Metoda ,,wielu oczu” do kontroli
procesu wyborczego

Polskie wybory samorzadowe 2014 unaocznity tendencje deformowa-
nia mechanizmu delegacji wtadzy oraz delegacji preferencji wyborcow.
Deformacja preferencji wyborczych to grozny syndrom, tym bardziej
jesli staje sie w petni przez obywateli uswiadomiony (o co nietrudno
w demokracji).

W tych wyborach wystapity co najmniej trzy nastepujace przyczyny
takiej deformacji:

1. w kierunku dysproporcjonalnosci wyniku wyborczego, na skutek
stosowania w gminach, powiatach i wojewddztwach mocno dyspropor-
cjonalnego prawa wyborczego (wysokie progi: naturalne oraz sztuczne, na
poziomie 5%, metoda liczenia gtosow d’Hondta, przewagi konkurencyjne
wynikajace z nierownych mozliwosci finansowania réznych komitetow
wyborczych, wybory w okregach jednomandatowych itp.);

2. wzrost liczby oddanych gtoséw niewaznych;

3. staty wzrost wyborczej absencji, zjawiska gtosowania ideologicz-
nego lub strategicznego na skutek m.in. miatkosci oferty programowej
(krystalizujacej przeciez wyborcze preferencje i umozliwiajacej sprawne
funkcjonowanie mechanizmu odpowiedzialnosci wtadzy w demokracji),
zastapionej billboardowymi czy internetowymi ,,popisami celebryckimi”
komitetow i ich kandydatow.
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Zajme sie jedynie punktem 2, albowiem tylko tu rysujg sie dos¢ proste
itechniczne rozwigzania, mogace pomac pracy PKW i jej ogniwom tereno-
wym. Pozostate dwa wymagaja ingerencji w dziedzine rezimu politycznego
polskiego samorzadu terytorialnego. W opinii nie ogranicze sie do hipotezy
tzw. ,,efektu broszury”.

W punkcie 2 kluczowe bedzie ustalenie przyczyny oddawania gtosow
niewaznych, a tu podstawowe znaczenie mie¢ bedzie stosunek gtoséw tzw.
»pustych” do gtoséw z wiekszg, niz przewiduje ustawa, liczbg znakow , X”
na kartkach wyborczych. To pierwszy probierz ewentualnej patologii, jesli
przyjmiemy hipoteze, ze tzw. gtosy ,,puste” moga oznaczac gtos sprzeciwu
wobec catej listy. Ich wzrost w kazdych kolejnych wyborach bedzie oznaczat
koniecznosc¢ pojawienia sie na karcie wyborczej rubryki, ktéra umozliwia-
taby oddanie ,,gtosu dezaprobaty” wzgledem wszystkich kandydujacych,
co stuzytoby wiekszej klarownosci wyniku wyborczego. Rozwigzanie takie
nalezatoby wzig¢ pod uwage nawet bez wzrostu liczby takich gtoséw, po
prostu dlatego, ze juz teraz jest ich tak duzo (w poprzednich wyborach
ok. 10%).

Rzeczami jednak bardziej niepokojacymi bytyby, po pierwsze, wzrost
w liczbach bezwzglednych (w poréwnaniu z poprzednimi wyborami
w danych okregach wyborczych) samych gtosow niewaznych z powodu
postawienia na karcie wiecej niz jednego krzyzyka; po drugie — jeszcze
grozniejsze bytoby zwiekszenie grupy gtoséw niewaznych w relacji do
zmniejszenia sie liczby gtoséw ,,pustych”. Wszystko oczywiscie nalezy
bra¢ pod uwage w odniesieniu do dotychczasowych wyboréw w danych
okregach wyborczych.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

1. W odniesieniu do poprzednich wyboréw znaczacy spadek gtosow
»pustych”, chociazby w kontekscie niespodziewanego wzrostu gtoséw
waznych oddanych na PSL, moze wskazywac na obwodowo zorientowane
préby manipulacji wyborczej. To znaczy, ze nalezatoby rozpatrzy¢ zmia-
ny w korelacji gtosow ,,pustych” do przyrostu lub spadku liczby gtoséw
waznych.
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2. W odniesieniu do poprzednich wybordw na patologie wskazywac
moze takze spadek liczby gtosow waznych wzgledem niewaznych, do-
ktadnie tych ze zwiekszonga liczba znakow X na karcie. Trzeba by zatem
policzy¢, jakie ugrupowania wystepuja najczesciej na tego typu gtosach
niewaznych.

3. To wszystko ujawnia, iz przebieg patologicznej transformacji gtosow:
niewaznych , pustych”, waznych, niewaznych z nadwyzka znaku X, a co za
tym idzie — wypaczenia preferencji wyborczych majg postac kierunkowa:

gtos ,pusty” > gtoswaziny » gtoszwiekszg liczba X.

Tak czy owak, niepokoi¢ moze nie tylko wzrost gtosow niewaznych
jako takich, w liczbach bezwzglednych (o 8%), ale gtownie ich dyspropor-
cja w poszczegoélnych wojewddztwach (od 10% do 25% w skali kraju oraz
w niektdrych powiatach miedzy 2% a nawet 40%).

Pytanie zasadnicze brzmi: jakie srodki—jesli ograniczymy sie do poprawy
sytuacji w pracy PKW — pomoga nam zminimalizowac¢ zjawisko deformacji
w mechanizmach delegacji preferencji wyborczych oraz delegacji wtadzy?

| tak, moim zdaniem:

1. Stuszny jest postulat zakotwiczenia PKW w konstytucji RP, co uczyni
z tego, bazujacego na niezaleznosci od sfery politycznej, organu istotnego
weto-aktora w horyzontalnym systemie odpowiedzialnosci wtadzy i jedno-
czesnie podniesie jego range do poziomu konstytucyjnego weto-aktora.
I ma racje prof. Marek Chmaj, ze w takim przypadku rozporzadzenia PKW
nabiorg mocy prawa powszechnie obowiazujacego, podlegajacego normal-
nym trybom kontroli i zaskarzania.

2. Proponuje tez, by rozporzadzenie PKW uregulowato metode trans-
parentnego liczenia gtosow w komisjach obwodowych, tak aby nie liczy¢
w podgrupach, osobnych pokoikach, pojedynczo lub metodg gromadzenia
gtosow na ,kupkach”. Procedura polega na zobowigzaniu przewodnicza-
cego komisji lub jego zastepcow do fizycznego pokazywania kazdego
oddanego gtosu kazdemu po kolei cztonkowi komisji, potem kazdemu
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mezowi zaufania i na koncu obserwatorowi wytonionemu przez organi-
zacje spoteczenstwa obywatelskiego. Wtedy wszystkie te osoby same dla
siebie odnotowuja, na kogo padt ten pojedynczy gtos. Wynik powinien
by¢ odnotowywany jawnie na dwoch tablicach, w sytuacji gdy osoby nano-
szace na nie dane nie maja kontaktu wzrokowego ani ze soba, ani zdrugq
tablica. W ten sposob cata sala moze kontrolowac nanoszenie gtoséw na
tablice. Wystarczy krétkie szkolenie szefow komisji, aby procedura sprawnie
dziatata. To posta¢ metody kontroli tzw. ,wielu oczu”.

Dzieki temu rozwigzaniu system kamer przestaje by¢ potrzebny. Metoda
jest dtuzsza, ale ze wszech miar warta rozwazenia w Polsce. Wymagataby
ona mniejszych pod wzgledem liczby elektoratu obwodoéw gtosowania.

3. Nasuwa sie postulat, by mozna byto oddac gtos przeciw wszystkim
listom wyborczym.

4. Nalezatoby takze umozliwi¢ czynny nadzor nad procesem liczenia
gtoséw przedstawicielom réznych organizacji pozarzadowych poprzez
losowanie ich do poszczegolnych komisji wyborczych.

5. Analiza przyczyn oraz struktury oddanych gtosow niewaznych po-
winna by¢ obowigzkiem PKW, a sam dokument musi stanowic informacje
publiczna.

6. Kompetencje wojta nalezatoby ograniczy¢ do obowiazku zapewnie-
nia lokalu i warunkow pracy cztonkom obwodowych komisji wyborczych.
Dobor ich cztonkow, takze ewentualnie w drodze losowania, stanowic
powinien czynnos¢ przypisang wytgcznie PKW i odbywac sie przy udziale
zainteresowanych.

Reasumujac, rzeczami najistotniejszymi wydajq sie sciste uregulowanie
procedury pracy komisji obwodowej oraz sposob jej kreacji. A nieodzowne
jest wzmocnienie reprezentacji obserwatoréw z ramienia organizacji poza-
rzadowych oraz mezow zaufania. Po prostu trzeba im ptacic za czynnosci.
Moga zostac tym obcigzone budzety wyborcze poszczegolnych partii po-
litycznych, pobierajacych panstwowg subwencje. Rzeczywistos¢ bowiem
pokazuje, ze w wielu komisjach obwodowych nie byto mezéw zaufania.
| nie ma tu zachowanej zasady rownosci szans, gdy liczba cztonkow PSL
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wynosi 130 tysiecy, a innych partii zamyka sie w kilku tysigcach, a nawet
zdecydowanie mniej.

Uregulowanie procedury zgodnie z punktem 2 wydaje sie najbar-
dziej biezacq i racjonalng potrzeba w naszej powyborczej i zarazem
przedwyborczej sytuacji. Sprawa technicznie jest prosta, cho¢, przyznaje,
czasochtonna. Poza tym ostatnio zgtaszano czesto kwestie przemeczenia
cztonkéw komisji obwodowych. A zatem z dwoch powoddw stoimy przed
decyzjq o zmniejszeniu obwodow gtosowania i zwiekszeniu liczby komisji
obwodowych, przynajmniej w czasie skomplikowanych proceduralnie wy-
borow samorzadowych.






Adam Gendzwitt
Wybory 2014: co wywotato kontrowersje,
czego mozemy sie nauczyc?

Wokét wyboréw samorzadowych z 2014 roku powstato tyle kontrowersji, bo
natozyty sie na siebie trzy czynniki. Po pierwsze, doszto do awarii systemu
informatycznego obstugujacego wybory, stad na oficjalne wyniki trzeba byto
czekac bardzo dtugo, pojawiaty sie pomytki w protokotach zbiorczych i do
dzisiaj (a pisze te stowa niemal miesigc po gtosowaniu) nie sa dostepne pet-
ne bazy danych z wynikami wyborow we wszystkich okregach wyborczych.
Po drugie, pojawity sie rozbieznosci miedzy prognoza wynikow wyboréw
opracowana przez firme Ipsos na postawie sondazu exit poll a rzeczywisty-
mi wynikami; kontrowersje wzbudzity zwtaszcza rozbieznosci dotyczace
dwoch partii: PiS i PSL. Po trzecie wreszcie — odsetek gtosow niewaznych,
i tak juz wysoki, wzrdst do najwyzszego poziomu w historii wyboréw sa-
morzadowych w Il RP. Te zmiane wigze sie w debacie publicznej ze zmiang
wygladu kart do gtosowania —ich zbroszurowaniem. Paradoksalnie niemal
bez echa przeszta wazna zmiana, jaka wprowadzit Kodeks Wyborczy z 2011
roku, tzn. pojawienie sie okregéw jednomandatowych w wyborach do
wiekszosci rad gmin.

W moim przekonaniu, gdyby nie potaczenie wskazanych wyzej trzech
czynnikéw, temperatura dyskusji o koniecznych zmianach w prawie wybor-
czym bytaby nizsza.

Nie mam wystarczajacej wiedzy, zeby zajac¢ sie doktadnie dwoma
sposréd wskazanych problemdéw — awarig systemu informatycznego oraz
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nietrafnoscig prognozy wyborczej. Pozwole sobie jednak na krétkie komen-
tarze dotyczace tych dwoch kwestii, zanim przejde do problemu znacznego
odsetka gtoséw niewaznych.

Przyczyny ktopotow z systemem obstugi informatycznej wyborow nalezy
doktadnie zbadac, a wnioski przedstawi¢ publicznie —na tym, jak rozumiem,
polega przede wszystkim kontrola przeprowadzana przez Najwyzszg Izbe
Kontroli w Krajowym Biurze Wyborczym. Mieliémy juz dobrze dziatajace
systemy obstugi wyboréw, rowniez tych samorzadowych w 2010 roku. Nie
rozumiem, dlaczego konieczne byty oddzielne systemy informatyczne do
obstugi kolejnych elekcji? Panstwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro
Wyborcze powinny zleci¢ przygotowanie systemu elektronicznej obstugi
wyborow wystarczajaco elastycznego, tak aby w przysztosci niepotrzebne
byto budowanie takich systemow od nowa przed kazdymi wyborami. Taki
system musi by¢ uznany za strategiczna infrastrukture dla administracji
panstwowej, nie mniej wazng niz systemy ewidencji ludnosci, sktadek eme-
rytalnych czy swiadczen wyborczych. Przy okazji nalezatoby uporzadkowatc
i uspdjnic¢ bazy danych z archiwalnymi wynikami wyborow.

To znaczace opoznienie ogtoszenia oficjalnych wynikéw wyborow przez
Panstwowg Komisje Wyborczg sprawito, ze przez kilka dni po wyborach
jedynym zrédtem wiedzy o tym, jaki jest ich wynik, byty wyniki prognozy
przygotowanej przez firme badawcza Ipsos na zlecenie trzech stacji telewi-
zyjnych. Celowo podkreslam stowo ,prognoza”, aby zwroci¢ uwage na to,
ze jej autorzy nie przedstawili po prostu wyniku sondazu prowadzonego
na duzej prébie wyborcow, ale korygowali surowe wyniki tak, aby sondaz
doktadniej przyblizat prawdziwy wynik. Korekta ta wynikata nie tylko ze
schematu doboru préby, ale rowniez z pewnych dodatkowych zatozen,
dotyczacych na przyktad tego, ze wyborcy roznych partii niejednakowo
czesto odmawiali udziatu w badaniu przeprowadzanym przed lokalem
wyborczym?. Procedura sondazu Ipsos nie przewidywata takze mozliwosci

* Notatka Opinia w sprawie exit poll Ipsos w wyborach do sejmikow wojewddzkich
przygotowana przez zespot Na Strazy Sondazy Instytutu Socjologii UW (http://nastrazysondazy.
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przyznania sie do oddania gtosu niewaznego. Poréwnywanie doktadnosci
sondazu exit poll z 2014 roku z doktadnoscia sondazy prowadzonych przed
wyborami parlamentarnymi, prezydenckimi czy europejskimi uwazam wiec
za nieuprawnione.

Firma przygotowujaca prognoze wynikow wyborow robi to na warunkach
komercyjnych i chronigc swéj know-how, nie zdradza szczegdtow procedury
losowania obwododw, gdzie prowadzono badanie, ani procedur wazenia
surowych wynikow sondazu. Nie po raz pierwszy autorzy prognozy powsta-
jacej w oparciu o sondaz exit poll tego odmawiaja. Nie sadze, aby sensowne
byty jakiekolwiek préby regulacji badan sondazowych, ktére s3 zamawiane
jako produkt i prezentowane w mediach. Nawet regulacja dotyczaca ,ciszy
wyborczej” w obliczu rozwoju medidow spotecznosciowych staje sie powoli
martwa instytucjg. Wydaje mi sie jednak, ze uprawnione jest oczekiwanie
od firmy badawczej, a takze od mediow, bedgcych wtascicielami wynikow
badania, upublicznienia pewnych ogélnych wyjasnien zaistniatych rozbiez-
nosci. Autorzy prognozy z Ipsos s w stanie oceni¢ powody nietrafnosci
swojej prognozy, porownujac odpowiedzi ankietowanych i oficjalne wyniki
z komisji wyborczych, gdzie prowadzone byto badanie. Tajemnicy firmy nie
zaszkodzitoby wskazanie konkretnych mechanizmow, ktére mogty doprowa-
dzi¢ do niedoszacowan. Na przyktad — czy przeszacowanie wynikow PiS byto
wynikiem przyjecia zbyt korzystnej dla tej partii korekty, ktéra zaktadata, ze
wielu wyborcéw nie przyznato sie do oddania gtosu na to ugrupowanie?

Obywatele powinni rozumiec¢ generalne reguty przygotowywania
sondazy opinii publicznej — zamawiajacy badania (gtéwnie media), jak i re-
alizujacy je (firmy badawcze) sg za to odpowiedzialni. By¢ moze nie bytoby
tyle zamieszania, gdyby oficjalne wyniki wyboréw ogtoszono szybko. Ale
oswiadczenie Ipsosu lub stosowny raport pomogtyby nam wszystkim.

Badaczowi polityki stosunkowo trudno wyjasnic awarie systemu informa-
tycznego, a wobec braku szczegotowych danych o metodologii sondazu exit

uw.edu.pl/opinia-w-sprawie-exit-poll-ipsos-w-wyborach-do-sejmikow-wojewodzkich/),
informacje podane przez Pawta Predko z Ipsos podczas debaty w IS UW 3 grudnia 2014 roku.

33



Wybory: wiarygodnos¢ i sprawnos¢

pollnatemat przyczyn jego nietrafnosci moze tylko spekulowac. Ale mozna
cos powiedziec¢ o gtosach niewaznych, choc jeszcze brakuje kompletu da-
nych z wynikami gtosowania, ktére pomogtyby przeanalizowac to zjawisko.

Istotnie, w wyborach samorzadowych w 2014 roku oddano najwiecej
gtosow niewaznych w historii wyborow samorzadowych (ryc. 1). Debata
publiczna skoncentrowata sie na wzroscie odsetka gtosow niewaznych
w wyborach do sejmikow wojewddztw, ale duzo wiekszy przyrost tego
odsetka nastapit w radach powiatow. W wyborach samorzaddéw regional-
nych odsetek gtosow niewaznych zwiekszyt sie o potowe (z ok. 12% do ok.
18%), w wyborach samorzadéw powiatowych — ponaddwukrotnie (z ok.
8% do 16,7%). Problem nie dotyczy wiec tylko wyboréw do sejmikow,
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Ryc. 1. Odsetek gtoséw niewaznych w wyborach samorzgdowych 1990-2014. RG — wybory do
rad gmin, RP —wybory do rad powiatow (od 1998), SW —wybory do sejmikow wojewodztw (od
1998), WBP — | tura wyboréw wéjtow, burmistrzéw i prezydentow (od 2002), WBP Il — Il tura
wyboréw wojtdw, burmistrzow i prezydentow (od 2002).

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

w ktérych od lat padato duzo gtoséw niewaznych. Gtoséw niewaznych
»przyrosto” réwniez w wyborach do rad gmin, mimo ze w najmniejszych
gminach uproszczono system wyborczy. Mowito sie, ze obowiagzujace do
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2010 roku gtosowanie blokowe w wielomandatowych okregach wyborczych
jest trudne, bo wyborca jest uprawniony do oddania roznej liczby gtoséw
w zaleznosci od rozmiaru okregu. Gdy pojawig sie doktadne wyniki, trzeba
bedzie sprawdzi¢, czy jednomandatowe okregi wyborcze rozwigzaty ten
problem, a przyrost niewaznych gtosow ,,zawdzieczamy” wigkszym gminom.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wybory wtadz gminy — wojtow, burmistrzow,
prezydentow miast oraz radnych — wyraznie odstajg od wyborow szczebla
powiatowego i regionalnego.

Warto zwroci¢ uwage, ze zasadniczo nie dysponujemy danymi o in-
dywidualnych zachowaniach wyborcéw, ktérzy 16 listopada 2014 roku
poszli do urn — nie wiemy, kto i dlaczego oddat gtos niewazny; jakie cechy
jednostkowe sprzyjaja oddaniu niewaznego gtosu. Jedynymi danymi, ja-
kimi mozemy sie postuzyc, sq dane zagregowane — protokoty z wynikami
wyboréw, na podstawie ktérych mozemy prowadzi¢ wnioskowanie o tym,
gdzie — na przyktad w jakich gminach — zjawisko oddawania niewaznych
gtosow wystepowato szczegdlnie czesto.

Istnieje kilka hipotez, ktére mogtyby wyjasni¢ wysoki odsetek gtoséw
niewaznych, zwtaszcza w wyborach rad powiatéw i wojewddztw. Kilka
czynnikdw moze dziata¢ jednoczesnie i bez doktadniejszych badan trudno
okresli¢, ktory z nich odpowiada za konkretng czes¢ gtosow uznanych za
niewazne.

Poszukujac powodow niewaznosci gtoséw, warto zauwazyc¢ przede
wszystkim, ze wybory samorzadowe mobilizujg inny elektorat niz wybo-
ry parlamentarne. Wiadomo to zaréwno z analizy danych sondazowych
(indywidualnych deklaracji badanych Polakéw), jak i z roznic poziomu
frekwencji wyborczej w gminach réznej wielkosci. Roznice te (na ryc. 2 po-
réwnuje wybory parlamentarne z 2011 i samorzadowe z 2014 roku) ilustruja
zasadniczg prawidtowos¢, ze partycypacja w wyborach samorzadowych
jest wyzsza niz w parlamentarnych w zdecydowanej wiekszosci gmin —
im mniejsze gminy, tym wieksza ,przewaga partycypacyjna” wyborow
samorzadowych nad parlamentarnymi. Tylko w grupie najwiekszych gmin
wybory ogélnokrajowe przyciagaja wiecej wyborcow, co ostatecznie wazy
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Ryc. 2. Porownanie frekwencji w wyborach parlamentarnych z 2011 roku i wyborach samorzado-
wych z 2014 roku. Na wykresie przedstawiono srednig frekwencje wyborcza w 10 grupach gmin
wyréznionych ze wzgledu na liczbe mieszkancow, kazda grupa (decyl) zawiera 10% wszystkich
gmin —czyli 249 lub 250 gmin podobnej wielkosci.

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych PKW.

na zagregowanym wskazniku frekwencji i na obiegowym przekonaniu, ze
do wyboréw samorzadowych Polacy chodza mniej chetnie niz do parla-
mentarnych. To zalezy gdzie.

Wiele zatem wskazuje na to, ze czes¢ obywateli — gtdwnie mieszkancy
mniejszych gmin —mobilizuje sig, aby zagtosowac w wyborach wtadz samo-
rzadowych, a nie bierze udziatu w wyborach wtadz ogolnopolskich. Taka
prawidtowos¢ utrzymywata sie rowniez przed 1998 rokiem, a wiec mozna
przypuszczacd, ze to przede wszystkim wybory lokalne — wtadz gminy, a nie
powiatu czy wojewddztwa wprowadzone w 1998 roku — majq najwiekszy
potencjat mobilizacji wyborcow.

Potwierdzaja to wyniki sondazu CBOS przeprowadzonego w pazdzier-
niku 2014 roku (ryc. 3). Polacy interesujg sie gtownie tym, co postanawiaja
wtadze gminne oraz centralne. Zainteresowanie decyzjami wtadz powia-
tow i wojewddztw jest wyraznie mniejsze, stad réwniez zainteresowanie
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wyborami tych wtadz jest wyraznie mniejsze. 42% Polakow uwaza, ze naj-
wazniejsze w rownolegle odbywajacych sie wyborach samorzadowych sg
wybory woéjtow, burmistrzow i prezydentow, 36% Polakow — ze wybory do
rad gmin. Wybory do rad powiatow i do sejmikow zdobywaja marginalne
3% 1 6% wskazanz.

Warto te wyniki skonfrontowa¢ z podejsciem mediéw ogdlnopolskich
i kierownictw partyjnych, ktére interesuja sie wyborami samorzadowymi
wybidrczo: zwracajg uwage na wybory prezydentow najwiekszych miast
i wybory do sejmikéw, ktére traktuja jako sondaz przed wyborami parla-
mentarnymi, pokazujacy poparcie partii.

Wojewodztwa, a w jeszcze wiekszym stopniu — powiaty, sq w Polsce
ustrojowo stabsze. Samorzad wyzszych szczebli, wprowadzony w 1998 roku,
jest zdecydowanie mniejistotny dla obywateli. Zwtaszcza powiaty, o ktérych
liczbe i granice tak mocno spierano sie przy reformie terytorialnej, s w Pol-
sce najstabszym ogniwem samorzadu terytorialnego. By¢ moze trzeba to po
prostu uznac, nie oczekujac jednoczesnie, ze wyborcow beda interesowaty
wybory do organodw, ktorych dziatanie trudno zauwazy¢ w codziennym
zyciu. A by¢ moze, zachowujac istote samorzadu terytorialnego, naleza-
toby rozwazy¢ wybory posrednie (poprzez rady gmin) do rad powiatéw.
Natomiast pomyst rozdzielenia wyboréw samorzadowych roznych szczebli
oceniam negatywnie — poskutkowatoby to zapewne bardzo ograniczona
partycypacja w tych wyborach, ktére miatyby wytaniac¢ wtadze regionalne
i powiatowe, oraz znaczna nadreprezentacja centrow nad peryferiami.

Wybory samorzadowe sa w Polsce rownoczesne —kazdy wyborca dostaje
kilka kart do gtosowania. Owa rownoczesnos¢ w swietle przedstawionych
wyzej argumentow moze by¢ waznym wyjasnieniem odsetka niewaznych
gtoséw w wyborach wtadz wyzszych szczebli podziatu terytorialnego. Wiele
wskazuje na to, ze czes¢ wyborcow chce wzigd udziat tylko w wyborach lo-
kalnych —irobi to konsekwentnie: dostaje w obwodowej komisji wyborczej

2 CBOS, Ranga wybordw i zainteresowanie decyzjami wtadz roznych szczebli, komunikat
148/2014 (oprac. Adam Gendzwitt).
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Ryc. 3. Zainteresowanie decyzjami wtadz publicznych na réznych szczeblach.
Zrédto: CBOS, Ranga wybordw i zainteresowanie decyzjami witadz réznych szczebli, komunikat
148/2014 (oprac. Adam Gendzwitt).

komplet kart do gtosowania, ale wazne gtosy oddaje tylko w wyborach
wojtdéw i radnych gminy. Moze za tym przemawiac fakt, ze w wyborach
W 2002, 2006 i 2010 roku zdecydowana wiekszos¢ gtoséw niewaznych
stanowity gtosy puste. Gtos pusty powinnismy traktowac jako gtos oddany
Swiadomie jako niewazny; gtos z wieloma skresleniami moze (cho¢ nie
musi) by¢ wynikiem pomytki. Niestety, w 2014 roku, kiedy kontrowersji
wokot niewaznych gtoséw jest wiecej, niz byto przedtem, nie mozemy tej
proporcji powodéw niewaznosci gtosu sprawdzi¢. Zle sie stato, ze z proto-
kotéw komisji wyborczych zniknety wpisy o powodach niewaznosci gtosu.
Zostaty tam, gdzie sg stosunkowo najmniej potrzebne —w wyborach wéjtow,
burmistrzéw i prezydentow.

Hipoteza alienacji gtosi, ze niewazne gtosy, przede wszystkim puste,
oddajg wyborcy, ktorzy nie maja poczucia wptywu na sprawy ponadlokalne,
nie interesuje ich proces decyzyjny na szczeblu powiatu i wojewodztwa, nie
znaja dobrze radnych, a czesto nawet ani jednego kandydata na radnego
z karty do gtosowania. Stawiam teze, ze tacy wyborcy — zmobilizowani do
uczestnictwa w samorzadzie gminnym, ale wyalienowani od samorzadu
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powiatowego i regionalnego — mieszkajg czesciej na obszarach peryfe-
ryjnych: w matych gminach, oddalonych od stolic wojewo6dztw — tam kon-
centrujg sie gtosy niewazne w wyborach do rad powiatow i do sejmikéw.
Te kwestie trzeba zbadac¢ doktadniej, rowniez na poziomie jednostkowym,
a nastepnie znalez¢ sposoby witaczenia tych wyborcow do uczestnictwa
w samorzadzie powiatowym i wojewodzkim.

Analizujac kwestie gtosow niewaznych, trzeba rowniez rozwazyc hipo-
teze protestu, ktdéra gtosi, ze oddanie gtosu niewaznego moze by¢ forma
»ukarania” partii rzadzacych przez jakas czesc ich elektoratu z poprzednich
wyborow. Wyborcy nie sa gotowi, aby oddac gtos na konkurencje, ale
czujac zawod, oddajg gtos niewazny. Stawiam teze, ze w wyborach samo-
rzadowych z 2014 roku taki mechanizm mogt zadziatac¢ w przypadku czesci
elektoratu Platformy Obywatelskiej, a nie zadziatat w przypadku Polskiego
Stronnictwa Ludowego.

Odrebna grupa wyjasnien gtosow niewaznych odwotuje sie do techniki
wyborczej, a doktadniej — konstrukcji kart do gtosowania. O tym, ze nawet
pozornie btahy zabieg, jakim jest zbroszurowanie karty wyborczej, moze
zwiekszac odsetek gtosow niewaznych, swiadczy wynik quasi-eksperymentu
przeprowadzonego w wyborach w 201012014 roku. Eksperymentu, z ktore-
go nie wyciagnelismy wnioskow na czas. Otdz w 2010 roku zbroszurowane
karty wyborcze (w formie podobnej — cho¢ nie identycznej do tych z 2014)
obowigzywaty wytacznie w wyborach do sejmiku wojewodztwa mazowie-
ckiego. W pozostatych wojewddztwach zastosowano karty jednostronicowe.
W wyborach z 2010 roku Mazowsze wyraznie odstawato od innych regionéw
odsetkiem gtoséw niewaznych, co tylko czes¢ komentatoréow wigzata z pro-
jektem kart wyborczych. W 2014 roku we wszystkich wyborach w systemie
proporcjonalnym zastosowano karty zbroszurowane — i wzrost odsetka
gtosow niewaznych jest widoczny. Na ryc. 4 widac wyraznie, ze pomiedzy
2010 a 2014 rokiem najmniejszy przyrost odsetka gtoséw niewaznych
wystapit na Mazowszu — tam gdzie broszury w wyborach do sejmiku juz
wprowadzono. Mazowsze odstaje pod tym wzgledem od innych regionow
o ok. 3—5 punktow procentowych.
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Przyrost odsetka gloséw niewainych (p.
proc.)

Ryc. 4. Zmiana odsetka niewaznych gtosow w wyborach do sejmikéw pomiedzy 2010 a 2014
rokiem w 16 wojewodztwach.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie PKW (wyniki nie uwzgledniaja wynikéw gtosowania
z Warszawy i powiatu ciechanowskiego).
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Ryc. 5.Zmiana frekwencjii odsetka niewaznych gtosow w wyborach do Rady Warszawy pomiedzy
2010 a 2014 rokiem w 9 okregach wyborczych.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PKW.
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Zbroszurowanie kart w wyborach do Rady Warszawy rowniez zadziatato,
co pokazuje ryc. 5, gdzie wida¢ wynik poréwnania frekwencji wyborczej
i odsetka gtosow niewaznych miedzy 2010 a 2014 rokiem. Przy minimalnym
spadku frekwencji wyborczej (tylko w jednym okregu frekwencja wzrosta)
odsetek niewaznych gtoséw wzrdést w kazdym okregu.

»Hipoteza broszury” implikuje, ze za wzrost odsetka gtosow niewaznych
miedzy 2010 a 2014 rokiem odpowiada przede wszystkim przyrost odsetka
gtoséw niewaznych z powodu wielu skreslen. Niestety, w 2014 roku nie
dysponujemy danymi, ktére mogtyby to potwierdzi¢. Natomiast w 2010
roku — zgodnie z tq hipotezg — na Mazowszu byto istotnie wiecej gtoséw
niewaznych z powodu postawienia wielu znakow ,X” niz w innych woje-
wodztwach. Trzeba wzigc réwniez pod uwage, ze zbroszurowana karta do
gtosowania utrudnia liczenie gtoséw przez cztonkéw obwodowych komisji
wyborczych — tatwiej popetni¢ btad przy przegladaniu wszystkich kart.
Nie kazda karta zbroszurowana jest zta, ale kazda — ryzykowna, zwtaszcza
w wyborach rownoczesnych (gdzie wyborcy dostajg kilka kart, a komisje
wyborcze muszg potem liczy¢ bardzo duzo gtoséw) — kluczowe jest przy-
gotowanie czytelnej instrukcji.

Jakie wnioski z wyborow samorzadowych 2014 roku mozna wyciagnac
dla nowelizacji Kodeksu Wyborczego, ktorej projekt przygotowuje m.in. Kan-
celaria Prezydenta (a swoje dotacza pewnie takze postowie i senatorowie)?

Chyba najbardziej oczywisty i niekwestionowany przez nikogo jest
postulat ponownego umieszczenia w protokotach komisji wyborczych
przyczyn niewaznosci gtosow. Po wyborach zapewne wiekszo$¢ decy-
dentéw rozumie, ze nie jest to ,,sprawa dla socjologéw czy politologow”
(jak okreslita to byta cztonkini PKW). Dla oceny wiarygodnosci wyboréw
wazne jest, abysmy wiedzieli, dlaczego gtosy uznawane s3 za niewazne
— najlepszym tego zrodtem sa oficjalne wyniki gtosowania, a nie sondaze
opinii publicznej.

Watpliwosci opinii publicznej wobec procesu wyborczego pojawiajg sie
zwtaszcza wtedy, gdy pada bardzo duzo gtosow niewaznych. Wydaje sie, ze
Kodeks Wyborczy powinien przewidywac procedure ponownego liczenia
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gtosow w obwodach, gdzie odsetek gtoséw niewaznych byt szczegolnie
wysoki — na przyktad gdy przekraczat 20-25%.

Niewaznos$¢ gtosow moze mied swoje przedwyborcze zrédta. Wyborcy
powinni mie¢ dostep do wiadomosci o kandydatach i komitetach wybor-
czych — ten postulat rowniez wydaje sie oczywisty. W praktyce jednak
mamy w Polsce dwa obiegi informacji: w jednym znajduje sie oficjalna
informacja o kandydatach, przewidywana przez procedury wyborcze,
w drugim —informacja przygotowywana przez konkurujace komitety i kan-
dydatow w ramach kampanii wyborczej. Nalezy te obiegi potaczy¢ —system
informatyczny PKW (a w szczegolnosci publicznie dostepna strona interne-
towa ze spisem wszystkich obwoddw gtosowania i kandydatow) powinien
zawierac cho¢by mozliwos¢ dodania tacza internetowego do oficjalnych
stron komitetow i kandydatow. Nie powinnismy skazywac¢ wyborcow na
poszukiwanie informacji o kandydatach w wyszukiwarkach internetowych.

Uznajac petne prawo wyborcy do oddania gtosu pustego, gdy najzwy-
czajniej nie ma na kogo zagtosowac, system wyborczy mogtby poszerzy¢
pole mozliwosci wyrazenia swoich preferencji wyborczych. By¢ moze
warto rozwazy¢ wprowadzenie w wyborach samorzadowych, zwtaszcza
do sejmikéw wojewddztw i rad powiatow, gdzie problem alienacji wydaje
sie najwiekszy, dwoch nowych mozliwosci:

1. Rezygnacji z wyboru (w systemach wyborczych niektorych krajow
istnieje taka opcja, okreslana jako None Of The Above — NOTA). Taki ,,gtos
wstrzymujacy” wydaje sie uzasadniony w sytuacji kilku wyboréw przepro-
wadzanych rownoczes$nie. Nie bytby uznawany za niewazny, a jednoczesnie
statby sie bardziej jednoznaczny w interpretacji niz gtos pusty lub umyslnie
oddany gtos niewazny z wielokrotnymi skresleniami.

2. Gtosu na liste kandydatow bez wskazania konkretnego kandyda-
ta. Stosowany w Polsce system proporcjonalny z gtosem preferencyjnym
wymaga od wyborcy wskazania na liscie konkretnego kandydata, nawet
nieznajomego, cho¢ w pierwszej kolejnosci o podziale mandatow decyduja
sumy gtosow oddane na poszczegolne listy. Wyborcy bardzo czesto stosuja
heurystyke ,gtosowania na pierwszego na liscie”, kiedy majg preferencje
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wobec ugrupowania, ale brakuje im preferencji personalnej. To prowadzi
do sytuacji, w ktorej pierwszy kandydat na liscie otrzymuje znaczny odsetek
gtosow, a kolejni kandydaci z miejsc mandatowych réznig sie nieznacznie
liczba zdobytych gtosow. By¢ moze tej czesci wyborcow, ktoéra identyfikuje
sie z okreslonymi komitetami, nalezatoby umozliwi¢ wskazanie na karcie
wyborczej swojej faktycznej preferencji — wobec komitetu — bez zmuszania
ich do wyrobienia sobie fasadowe] personalnej preferencji.

Nie znam przekonujacych argumentéw za wprowadzeniem w Polsce
w wyborach wtadz powiatowych i regionalnych okregéw jednomandato-
wych. Wiekszosc¢ zagranicznych doswiadczen z systemami wyborczymi wska-
zuje na to, ze JOW-y generujg znaczne dysproporcje w podziale mandatéw
(odbierane przez wyborcow jako ,niesprawiedliwos¢”) oraz obnizaja fre-
kwencje wyborcza w poréwnaniu z systemami proporcjonalnymi. Nie wiemy
jeszcze, jakie sa skutki wprowadzenia od 2014 roku JOW-6w w wyborach
do rad wiekszosci polskich gmin. Warto poczekac na rezultaty. Powazna
zmiana systemu wyborczego — na przyktad na mieszany, taczacy wybrane
cechy ordynacji proporcjonalnej i wiekszosciowej — mogtaby byc interesu-
jacym rozwigzaniem, jednak skomplikowataby wybory samorzadowe, jesli
miataby dotyczy¢ tylko wyboréw powiatowych i wojewddzkich. Poza tym
to rozwigzanie wydaje sie mato prawdopodobne politycznie. Realne s3
natomiast korekty ordynacji proporcjonalnej obowigzujacej w wyborach
do rad powiatow i sejmikow wojewddztw.

Jednym ze sposobdw zmniejszenia alienacji wyborcow jest zwiekszenie
liczby wybieranych reprezentantéw — dotyczy to zwtaszcza najwiekszych
wojewodztw. Jarostaw Flis juz od pewnego czasu dowodzit, ze z poréwnania
norm reprezentacji (liczba mieszkancoéw przypadajaca na jednego przedsta-
wiciela) wynika, iz na Mazowszu tatwiej zosta¢ postem niz radnym sejmiku
wojewddztwa. Wojewodztwa znaczaco roznia sie miedzy sobg normami
reprezentacji. W Polsce w 2002 roku radykalnie obnizono liczebnos¢ sejmi-
kow — od tego czasu wybieramy nie 855, lecz 555 radnych wojewodzkich.
Przy okazji nowelizacji Kodeksu Wyborczego nalezy rozwazy¢ zwiekszenie
liczby radnych wybieranych w najwiekszych polskich wojewoddztwach.
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Moim zdaniem warto rowniez rozwazy¢ zmniejszenie maksymalne;j licz-
by kandydatow, ktorych komitety moga wystawic na swoich listach. W tej
chwili listy moga zawiera¢ dwa razy wiecej kandydatoéw, niz jest mandatow
do obsadzenia w okregu, co sprawia, ze wybory generuja znaczna liczbe
kandydatow ,,przegranych” — przy zasadzie gtosu preferencyjnego moze to
wywotywac frustracje wsrod ich wyborcdw. Wazniejszy jest chyba jednak
argument praktyczny — krotsze listy pozwolityby zmniejszy¢ objetos¢ kart
wyborczych. Komitety wyborcze powinny wystawia¢ kandydatow, ktorzy
maja najwieksze szanse wyboru. Z kolei kandydaci ci powinni zabiega¢
o poparcie wyborcéw w catym okregu. Wystarczytaby w moim przekonaniu
reguta ,N+1” albo ,N+2” — czyli obnizenie limitu kandydatow na liscie do
liczby mandatéw w okregu powiekszonej o 1 lub 2 (w zasadzie nie zdarza
sie, aby wszystkie mandaty w okregu otrzymywata jedna lista). Krotsze
listy wyborcze zwiekszytyby rowniez znaczenie parytetdow ptci na listach
wyborczych.

Wystepujacy w 2014 roku efekt zbroszurowanej karty wyborczej naka-
zuje doktadne przemyslenie kwestii projektu karty wyborczej. Wszystko
wskazuje na to, ze zbroszurowane karty do gtosowania przysporzyty
dodatkowych gtoséw niewaznych, a by¢ moze réwniez pewnej liczby
gtosow oddanych na liste znajdujaca sie na pierwszej stronie. Nikte zain-
teresowanie naktadkami na karty do gtosowania dla oséb niewidomych,
przy ich znacznych kosztach, nakazywatoby weryfikacje tego rozwigzania
— moze wystarczytyby specjalnie przygotowane pakiety do gtosowania
korespondencyjnego? Panstwowa Komisja Wyborcza, okreslajac wzoér
karty do gtosowania w wyborach w systemie proporcjonalnym (czyli tam,
gdzie sa listy kandydatow), powinna wzig¢ pod uwage doswiadczenia
ostatnich wybordéw. Najlepiej bytoby zrezygnowac z kart zbroszurowanych
w wyborach samorzadowych i wykorzystac na przyktad arkusze formatu A3
(przy zmniejszonej liczbie kandydatow na listach w wiekszosci przypadkow
powinno to wystarczyc). Jesli jednak konieczne bytoby stosowanie broszur,
to na pierwszej stronie powinny znalez¢ sie wytacznie instrukcja do gtoso-
wania i spis wszystkich zarejestrowanych list, odsytajacy do wtasciwej strony
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z nazwiskami kandydatow. Wyrazniejsze niz obecnie, zapisane wigksza
czcionka powinny by¢ nazwy komitetow wyborczych wystawiajacych listy
kandydatow.

Nowelizacja Kodeksu Wyborczego bedzie z pewnoscig okazja do pod-
noszenia réwniez innych postulatow zmian, niewynikajacych bezposrednio
z problemu przyrostu liczby gtosow niewaznych. W moim przekonaniu sg
przed nami do odbycia dyskusje co najmniej o czterech waznych kwestiach
dotyczacych systemu wyborczego w wyborach samorzadowych:

1. Czy upowszechni¢ jednomandatowe okregi wyborcze w wyborach
do wszystkich rad gmin?

2. Czy upowszechnic¢ bezposrednie wybory organu wykonawczego na
szczeblu powiatowym i wojewddzkim?

3. Czy ograniczy¢ liczbe kadencji sprawowanych przez bezposrednio
wybieranych wojtéw, burmistrzow i prezydentow?

4. Czy utrzymac system wyboru wéjtow, burmistrzow i prezydentow
w dwoch turach, skoro frekwencja notowana w Il turze znaczaco spada,
wskutek czego wiekszos¢ bezwzgledna potrzebna do wyboru w Il turze
to zwykle mniejsza liczba wyborcéw niz zwykta wiekszos¢, ktorg uzyskat
zwyciezca | tury?

Jedli ta nowelizacja okaze sie jedynie ,kosmetyczna”, to do tych pytan
itak trzeba bedzie powrdcic.
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